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Gli avvocati esperti di ltp spiegano i profili giuridici dell’uso distorto dei social network

Hotel, occhio alle recensioni on line
E guerra legale a chi utilizza la rete per dileggiare gli esercenti

Pagine a cura
D1 ANTONIO

i & aperta la guerra
sulle recensioni on line
&0 ristoranti & hotel. 1

Litubars Jdepli vaetcizd
pubbliti chiedono chiarezza e
#1 bationo contro Panonimato
dei commenti inseriti su por-
tah tipo TripAdvisor, punto di
riferimanto per 1 consumatori
che vogliono orientara le pro-
prie scelte su alberghi & risto-
ranti. Becondo la Federazione
ialiana pubblici esércizl, una
recensione su fre garebbe fal-
aa. Tanto che alconi esercenti
minacciano di adire alle vie
Ioguli ventro i portali.

Megh Stati Uniti d'America,
ad esempio, TripAdvizor & sta-
tocitato in gindizio dal Grand
Resort Hotel & Convention
Center, un albergo del Ten-
nesses, che & stato collocatoal
Bnmo posto tra gli sAmerion's

irtiese Hotely 201 1 Callbirglii
piir sporchi degli Stati Unitd),
Secondo la proprietd Ia classi-
fiea pubblicats dalla communi-
tF, frutto di affermazioni false

e gindizi non veritier, avrebbe:

creato un danno irreparabile
alla propria attivita. Inoltre,
~sempre secondo la strufto-

alberghiera, TripAdvisor
avrebbe posto In essere una

indebita intromissione nel

businass del Grand Resort
Hotel rovinandonc Topu

tnqa:ps Sulla base di gueste
premesse la struttura alber-
ghiers ha chiesto alla Corte
del Tennessee di condanna-

re TripAdvisor a un risarci-

mento danni quantificato in
5 miilioni di dollari e ad una
ulteriore =anzions punitiva.
Ma il gindice he rigettato le
richigste &, pur riconsscendo
che non tutte le opinioni sono
sutomaticamente protatie dal
Primio Emendaments_ha spie-
gato Ir:h-a una peErsons di ‘me-
dia ragionevolezza & in grado
di comprenders che la classi-
fica hotel pin sporehi &
frutto di una serie di opinioni
personali @ non rappresenta
una rappressntazione oggets
tiva ﬂa%%at‘l:l in altre parole
rigscs a dj.nmgnm cio che &
«intrinsecamente soggettivoes
da cib che & -oggettivamante

verificabiles.

5i tratta quindi dells sin-
tesi di milioni di uteati < non
pud essere ritenuta diffama-
toria. E in Italia? «Le false
recensiont online, cosl come
la creasione di false identita
o fulsi gruppi di discussione e
simili, possone costituire atti
di concorrenza sleale a vario
titolos, spiega l'avvorcato Eles
na Martini dello studio Cal-
legari & Martini Avvocati,
=In Halia il tems & gia stato-
affrontato in aloune occasio-
m da]le VT cinlizzate
in jats m!elYettuale ad
esempio il Tribunale di Tori-
no ha rilevato il possibile uso
illecate di Facebook da parte

di chi erei gruppd o identita
fasulle, ¢ che pub costituire
concorrenza sleale sia se vie:
ne effettuato per sereditare un
concorrente, sia se lcome in
quel caso} per appropriars: dei
porvgs del Goivorrenle o crears
confusione trd la propria e la
gz attivith, magari otilizzan-
done, & quindi vielandone, ad-
dirittura anche il marchio. In
situazioni del genere la societa
ﬂnnnom]utn pud certamanta
agire in pludizio per ofisne-
re l'm.:hu,urm della condoita
illecita ed il risarcimento del
danna, [l problema & pii che
altro a velte, in particoldre
nel caso delle recensiont efo
pagine denigratorie, guells di
riuscire a provere in gludizio
che ega¢ sono pilotate dal con-
corrente anche quando questi
non compaia direttamente ma
agisca attraverso un terso «in-
termedinrios.

Per la Fiepet, Federazione
e pulbslelivi erercizi di Coufie-
sercenti, & necessario appro-
Tondire il dibattite nel merito
del rapporto con TripAdvisor,

ricercande soluzioni efficace

e condivise dagli operatori,

riguardo i problemi che, co-
mungue, la gestione dei so-
cial media pongono agli im-
itorr. «Per albergatori e
ristoretar, la valutazione ne-
‘gativa, se dotata dei requisiti
di veridicith v continenza, «in
58 nom mteg'rn aleun |1‘.Inmt-n~
‘svvocato Luca Ep.ltu
di R’%P Legal, <1l problema
non & |a denigrazione in
Ez.?;ﬂnta]ema il fmch&diﬂ—
tro alla valotazione negativa
non vi &4 un cliente effettive
dell'esercizio commerciale ma
1m «trolls o semplicemente un
mitomane o, peggio, una per-
sone specificaments dedita
ad attribuire connotati nega-
tivi ad un ristorante che non
ha mai frequentato sl fine di
grrecare deliberatamente un
danno a guesto o al fine di fa-
woriee un berso mediante tale
denigrazione.

La condotta complessiva &
pin articolata parché si consu-
m su una piattaforma di un
provider di servizi che ha come
oore bustness proprio la valu-
bagione di hotel e ristoranti e
che wtilizza i contenuti valu-
tativi degli utenti del proprio
sito pcrlzl:.ﬁ il suo Eervizio s1
basa proprie sulla diffusions
delle recensioni di tali uten-

anto vi pud essere una
pumﬂ.nt‘l‘.a lesiva divetta, da par-
te dell'atente che pubblica tna
recensicne falsa, ¢ una ipote-
tica, indiretta ed omissiva, da
parte de| gestore del sito se
non verifica deliberatamente
la genuinita dei messagg: o
non li rimuove dinans all'evi-
denzga dell'illecitos,

Tra le ipotesi pia complessa
% gquella di un concorrente del
ristoratore che simula di esse-
re un cliente, che rappresen-
ta una forma CONCOTTEnEs

sleale o di pubblicita illecita.

‘Blana Martini

sLiipotesi che potrebhe essere
rn'rtmppnq‘ua la pit verosimi-

e, prusepae Luca Bgitio, «i
quella di una condotta artico-
lata tra pit persone che creana
la «mizlattia« per poi proporre
la smedicina~, ossia creano
artificialmente un fenomeno
denigratorio «virale= (Eipico
dei socinl network e della co-
mumnicazione su internet) per
poi proporre alle vittime (3 ri-
storatory) un ~antidotos ossia
una contro-offensive di recen-
gioni false ma di contenuto po-
gitivo. In gqueste coco poanono
configurarsi i reati ditraffa
ed estorsione. Ovviamente
la gquestione & ress estrema-
mente complicata dal fatta
che le utenze che pubblicane §
commenti sone per definizio-
ne anonime o anonimizzate €
ﬁui emtra in gioco il gestore

el sitn, che su questo aspetto
gitca tutto 1l suo core busi-
ne=s. [l pestore del sito gene-
¥& i propri vicavi propric dalla
pubblicazione delle recensinni
anonime & la sua pesizions po-
trebbe diventare problematica
2 una parte di guesta attivita
economica ai rivelasse dipen-
dente da]la pubblicazione di
messagpl illecitis.

Ci sone perd problemi di
tlpﬁ glumdwn e pratico. «1
primie, spiega Luca Egitto,
sriguardano la giurisdisene
(nm:. mi rigulta che il gestore
in questione abbia un qual-
che radicamoento in Italial o
Finguadramento di attivita
eomunigazioni assolutamente
nuove in categorie codificate
come Villecito aquiliano, la con-
carrenza sleale o la pubblicita
ingannevole, I problemi pratic
riguardano cipalmente In
possibilita di individuare I'au-
tore dei messaggi e, laddove il
gestore del sito accettasse di
introdurre un sistema di pre-
filtraggin, una modalita di ve-
rifica dell’avvenutas visita alls
strutiurn ricottiva come pre.
supposts per la pubblicazione
della recengiones.

Llavvorato Gabriel Cuon-

zo dello Studio Trevisan &

Cuwonzo pone un'interessante
osservazione che riguarda in-
vece gli esercenti che si appogs-
giano al web per ingerire cam-
menti positivi a proprio favere,
inserendosi quindi nel contesto
della pubblicits ingannevole.
«La nquestione & se il compor-
tamento del ristorants e alber-
gatore che nza nn'agenzia per
diffondere messaggi positivi
BU aE 3tedaon (come avviene
nella maggioranza dei casil
costituiges un illecitos, spisga
Cugnzo. «Oggi molte imprese
hanno una web agency che si
oecupa della tatels delllimma-
gine deflimpresa e che pubbli-
ca sul web contenuti positivi.
Questa ensa andrebbe regolata
perché a nogtro avvise costi-
tuisis una falsificasione della
ercezione dei eonsumatori.
el diritto italiano, in base al
codice del consumo, 5i tratta
di una pratica scorretta da
parte dell'esorcente. C1 po-
trebbe easére UnB responsa-
bilits dell'agenzia che viene
usata per fare gqueste cose, in
quanto soggetto che collabora
nell'illecito, mn reste da capire
se poi il portale possa easere
responsabile dei messaggi
che vengono pubblicati! Naot
riteniamo che la responsabi-
litk aia nella misura in eui il
portale shbia previsto, secon-
do ls direttiva comunitaria,

tutte le procedure necessarie
ptili a mimuovers i contenat
illeriti. Se il portale riceve
tempestiva comunicazione di
aver pubblicato una recensio-
ne falsa allora deve rimuoyer-

la. Ci sono poi dei software e
dei protocolli che prevedono
che chi fa la recensione dia
prova di aver effettivamente
vigitato il locale mostrands ad
edempio una ricevota fiscale.
La responssbilita del portale
& molts pih complessa nel mo-
mento in cui usa tutti questi
accorgimentis
Secondo Gabriel Cuonzo 1
messagpi diffamatori realiz-
zati attraverso web agency sa-
rebbero nel complesen pit rari.
«In questo caos, conclude, ne'd
una difamazione commerciale
ed un illecito concorrenziale.
Invece, una persona fisica che
wa nel locale o = inventa di es-
sere andata nel locale ed in-
¥ii un Messaggio non genuing
percheé non ha avuto un'espe-
rienza di conaumo, pud anda-
re incontro alla diffamazione.
Pertil case non & pin rilevante
dal punto di vista conegr-
tenza sleale perché a pubblica-
re il messaggio scorratto non
& un soggetto che [ impress.
Anche dal punto di vista pra-
tico diventa molto complicato
per I'impresa difendersi-,
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