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Perché il caso Pfizer non mette a rischio la tutela dei brevetti in Italia

¥ Autorita garante della concorrenza e
del mercato (Agom) ha recentemente
sanzionato il gruppo Pfizer per abuso

di posizione dominante nel mercaln dei far-
miaci a base di latanoprost, uno de: principi
attivi pit usati nella cura del glavcoma. La
multinazionale americana @ statn condanna-
ta a un’ammenda di 10,6 milioni di edro.
Leggendo il provvedimento pare di com-
prendere come il comporiamento ritenulo
abusivo dall’Agem sin consistito nell®aver
richiesto all" Ufficio italiano breverti e mar-
chi il rilascio di un certificato complemen-
tare di profezione per lo Xalatan, il prodotio
Pfizer a base di latanoprost, quando termini
per lale nchiesta erano gia scadut

| certificati complementari sono quei sqro-
lungamenti» della tutela di cui godono le
Imprese farmaceutiche per recuperare il
tempo perso per oilenere aulorizzazione
dell*autoritd sanitaria nazionale all imomis-
sione in commercio (Aic) del farmaco bre-
veilato, La proceduora di rilazcio defl” Aie
presuppone infatti lo svolgimentoe di studi
¢ analisi cliniche spesso molto camplesse,
che possono ritardare anche di diversi anni
I"effettivo lancio del prodotto sul mercato.
I certificati complementarn sono concessi
dall"Ufficio italiano brevetti ¢ marchi in
base a una specifica richiesta che la caga
farmaceutica deve presentare entro sei mesi
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dal nlascio dell’ Aic, ovvero entro sei mesi
dalla concessione del brevetio base sul far-
mact s¢ quest ultima & successiva. Secon-
do il provvedimento dell’ Authority, I"abuso
compiute da Phizer sarebbe congistito nel

non aver rispettato tali termind e nell’ aver

cercatn di nmediare, in
prossimith della scadeneza

diritti di esclusivacui I'impresa non avrebbe
diritto, 51 trafta evidentemente di problemi
complessi, su cui sembra opportuno evitare
di prendere posizione anche considerando
che Phzer ha gid presentato rcorso al Tar
del Lazio e spetters quindi a guest’ollimo

—  valutare la correttezza
delle conclusioni rag-

del brevetto, depositando  LANTIirust ha sanzionale  giunie dall’ Agem.

o e it 11 GrUDpO per Il mancato i che invece sermi
come breveno base un bre- I'ISI]H“I] dei termini dﬁpnm & che " Antitrust,
vetto divisionale, diverso nel valutare la condolta
rispetto a quello principale di Pfizer, non si & limitata

sul latanoprost (concesso anni prima) e otte-
nuto solo a tale scopo, L' Agem ha in parti-
colare ritenuto che Pfizer avrebbe in questo
modo aggirato 1 termind previsti dalla lzpge,
ottenendo il nilascio di un certificato comple-
mentare ¢ii non avrebbe pit avato dintio,

Il provvedimento si pone cspressamente in
scia a quella recente giurisprudenza earo-
pea secondo la quale le imprese (sopratutto
farmaceutiche) in posizione dominanie non
possono presentare alle autoritd pubbliche
informazioni non complete, che siano iconee
a indurle in errore e a condurre al rilascio di

a individuare lo specifico abuso e a sanzio-
narlo, ma ha aggiunto considerazioni di ca-
raftere generale che, pur non incidendo sul
contenuto del provvedimento, se non conte-
stualizzate potrebbero lasciare intendere vn
itteggiamento di condanna non solo della
specifica condotta di Pfizer, ma anche pii
in generale depli sforzi delle imprese farma-
ceutiche di difendere i propri breveti.

In particolare, nonostanie |’abuso san-
zionato sia chiaramente quello derivante
dalla richiesta di certificato complemen-
tare, I'Agem in pit punti afferma come
la condotta di Phzer relativa al latanoprost

51 nsensse in una pil ampia strategia volta a
estendere |'esclusiva sm propri farmaci oline i
lermine di tutela concesso dal breveto base,
Dalle parole dell’ Authority sembrerebbe
quindi iraspanre una condanna generaliz-
zata di tali strategie. E invece importante
softtolineare che qualsiasi iniziativa volta
alla tutela di diritt di breveite validamente
concessl non pud che essere pienamente
legiitimit. Se non i vuole piungere 4 un'ar-
bitraria limitazione dei diritth di brevetto
attraverso lo stmmento antiiust, & neces-
sario & nostro avviso che sia ben chiaro che
I"illecito sanzion:to dall” Agem & solo quello
relative alla specificanchicsta di cerificato
complementare, mentre nmangono piena
mente legittime tutte le iniziative che cia-
seun hitolare di brevetto pone in essers per la
tuteta gindiziale delle proprie esclusive, Non
sembia in particolare possibile ricavare dalla
decisione dell” Antitrust alcun principio ge-
nerale ulteriore rispetto a quelli gia ricavabili
dalla giurisprodenza comunitaria in tema di
responsabilita dell’impresa dominante nei
propri rapporti con I autorith pubblica. Non
pud del resto che essere cosl non avendo cer-
i 1" Agemn il potere di derogare alle normc
nterne & comunitarie sui rapporti tra i diritt
di proprietd industriale e la disciplina della
concomenza. (riproduzione fservata)
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